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Ocena osggnig¢ naukowych dr Joanny Gruby dla potrzeb pgsbwania
habilitacyjnego prowadzonego przez Raflaukowgy Wydzialu Nauk Pedagogicznych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

1. Ocena osagni¢é naukowych

Dr Joanna Gruba jest absolwentkVydziatu Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach. Tytut magistra uzyskata w 1984u, a stopig doktora nauk
humanistycznych w zakresie pedagogiki w 2001r. styfmcie Bada Edukacyjnych
Ministerstwa Edukacji Narodowej w Warszawie. W uok994 ukaczyta Studia
Podyplomowe w zakresie Informatyki Szkolnej na Wgbkz Techniki Uniwersytetu
Slaskiego, a 1996 roku Studia Podyplomowe w zakresigobedii i Terapii Pedagogiczne;
w Instytucie Pedagogiki Wczesnoszkolnej Uniwersyt@polskiego.

Dr Joanna Gruba do oceny w pgsiwaniu habilitacyjnym wskazata i przegta
swoje najwaniejsze osigniecia naukowe, do nich zaliczyla monogegafDcena stuchu
fonemowego u dzieci w wieku przedszkolnyMydawnictwo UniwersytetiSlaskiego,
Katowice 2012, ss.113 i projeRortal edukacyjny polskiej fonetyki stosowanej kresie
normy i patologii mowyzrealizowany w latach 2010 -2011 w ramach indywidego
grantu pozyskanego z Programu Operacyjnego Inngnedgospodarka, Dziatanie 8.1.
Jako pozostate aginiccia naukowe wskazafbest do oceny stuchu fonemowego u dzieci w
wieku przedszkolnymGliwice 2012, Wyd. Komlogo, Cykl publikacji i progmow
komputerowych z zakresu terapii wad wymowy u dzieklultimedialny Pakiet
Logopedycznydwie kshzki autorskie: Technologia informacyjna w logopediGliwice
2009, Wyd. Komlogoi Komputerowe wspomaganie ungtepsci czytania u dzieci
szgcioletnich, Krakéw, 2002, wyd. Impuls, dwie kgki pod naukow redakcy,
Logopedia. Wybdr tekstébw 2005 — 2008/arszawa 2009. Wyd. Polski Zygek
Logopedow iWybrane problemy logopedyczn@liwice 2011, Wyd. Fonem oraz 23
artykuty opublikowane w latach 2002 — 2013.

1.10cena najwaniejszych osagnie¢ dr J. Gruby po uzyskaniu stopnia
doktora

Przedi@ona do oceny monografia p.tOcena stuchu fonemowego u dzieci w wieku
przedszkolnym Wydawnictwo UniwersytetuSlaskiego, Katowice 2012, ( ss. 113)
podejmuje wany poznawczo problem i jak sama autorka informwe wprowadzeniu do
tego opracowania oraz autoreferacie, problem speopksany w literaturze, tak z punktu
widzenia pedagogiki, logopedii, psychologikzykoznawstwa. Problem zatem nie nowy i
dobrze opracowany w literaturze przedmiotu. Mimgotedr J. Gruba uczynita go
przedmiotem wilasnych docieka badawczych wyznaczg sobie ambitny cel
realizowanych bada— poznania / diagnozy ,norm rozwojowych oraz dgzmaczenia
okreséw w ktérych mima wskazé na prawidtowy hdz nieprawidtowy rozwoj mowy i



stuchu fonemowego” (s. 7), by pozyskane w tych baddn wyniki wykorzysta do
opracowania standaryzowanego testu do oceny stiamemowego u dzieci w wieku
przedszkolnym.( patrz przypis s. 7). Ten sygnalaoywwe wstpie cel opracowania nieco
ulega zmianie w rozdziale 4. Na s.51 znajduje isformacja , Gtownych ich celem
(bada@) byto ustalenie istotnych w ocenie stuchu fonemgevepozycji fonologicznych
oraz okrélenie norm rozwojowych dzieci w wieku przedszkolnynzakresie stuchowego
réznicowania fonemow opozycyjnych”. | chogita informacja brzmi podobnie to przecie
nie jest tasama z poprzedni Wprowadza to niepotrzebne zamieszanie. Z tyabrinécji
wynika, ze Autorka podijta prékg, tak ja to rozumiem, ustalenia jak przebiega rgzwo
stuchu fonemowego u dzieci w wieku przedszkolnymiywv kontekicie ustalenia jakie
wystepuja réznice w zakresie identyfikowania fonemow opozycgjmy dzieci 3, 4, 5, 6,
7 letnich. Co jest norm wynikajca z wieku badanego dziecka a ca juz nie jest. Zatem
jakie % dostpne i charakterystyczne dla dziecka w danym wiekientyfikacje opozycji
fonologicznych a z jakimi miee mi& jeszcze problem, ale nie jest to nieprawidtéévo

Zakrdlona w ten sposéb perspektywa badawcza wskazypediia polczenia docieka
teoretycznych z praktyk

Struktura pracy typowa dla tego typu opracowatozona z trzech @&ci;

teoretycznej, metodologii balaanalizy wynikow.

Czes¢ I Teoretyczna. To trzy rozdziaty; Stuch fonemowy, Wéo Lateralizacja, W sumie
51 stron tekstu - | mma by rzecze jest to poprawny przegl literatury w poditej
problematyce. Warto jednak podkiié, widoczra w tej czsci opracowaniazelazry
dyscyplie  Autorki tekstu. Zelazna dyscyplina ma swoje zalety — tekst jest
skoncentrowany na najuaiejszych dla podjej problematyki zagadnieniach, prezentacja
tresci uporadkowana, kady z rozdziatow kaczy prezentacja nagdzi do oceny —
jednak, ma teswoje wady. Wag jak aidzg, jest brak powzania tych wybranych
problemow z realizowanym i zaprezentowanym w tymiaopwaniu projektem bafla
wiasnych. Autorka nawet w niklym stopniu nie sygnge swoich - badacza tej
problematyki - przemifen. Inaczej mowic ten tekst moégtby iy wprowadzeniem do
jakiejkolwiek monografii dowolnego autora zajracggo s¢ podobrna problematyk.

Mysle, ze tre&ci zaprezentowane w tym rozdziale, wybor problemdaeh prezentacja,
do ktorej wszak Autorka miata prawo, chocigoprawne, nie pozwalgjdostrzec —
konceptualizacji bada wlasnych, np. ktére z zaprezentowanych definicjibrata za
podstaw w swoich badaniach. Takich §m brakuje mi w tym rozdziale, ale akceptuj
wybor problemow i sposéb ich prezentacii.

Podsumowujc. W kontekcie tych uwag, ta €&¢ ocenianej monografii to poprawny
ale w moim przekonaniu nie wystarcgaj do zaprojektowanych batla przeghd
literatury w omawianym zakresie.

Czes¢ Il:  Metodologia bada wlasnych. & czs$¢ opracowania rozpoczyna kroétkie
wprowadzenie. Tutaj obok prezentacji celu znajohyjeinformacg o wykorzystanych
strategiach analizy wynikéw bagiaMamy tu wec informacg, ze ,, Analiza jakéciowa
polegata .. na szczegoOlowej charakterystyce prawiodci zachodzcych podczas
poprawnego rénicowania poszczegoélnych grup opozycyjnych przeirdilzw wieku
przedszkolnym” oraz ,analizie Boiowej i obliczeniom statystycznym podlegaty
zaleznosci miedzy poziomem stuchu fonemowego a dksaymi na potrzeby bada
zmiennymi”. (s. 51). Ich prezentagamieszczono na s.54. Tu prezentuje zmiaahezna
— poziom stuchu fonemowego oraz cztery zmienneaténe: model lateralizaciji,
wymowa, wiek, pté. Moja watpliwos¢ dotyczy przede wszystkim dwdch pierwszych



zmiennych. W moim przekonaniu lateralizacja jakoieama niezalena, przy petnej
swiadomdaci, ze stronné¢ stabilizuje st w 10 -11 roku zycia dziecka, w tak
zaprojektowanych badaniach bytaby uzasadniona tylkwiczas gdyby Autorka poda
proke ustalenia np. czy dzieci o oklenym profilu stronnéci identyfikuja inne opozycje
fonologiczne, jakie identyfikowane fonemy dla nich trudniejsze. Podobnie z wadami
wymowy. Nikt nie ma wtpliwosci, ze mowa ma charakter rozwojowy i indywidualny. To
co jest norm rozwojowg dla trzy latka dla giciolatka ju jest zaburzeniem. Wreszcie, czy
i jakie problemy w identyfikacji poszczegdllnych neméw maj dzieci ktore
charakteryzyj sic okreslonym typem stronrkei i prawidtowa / nieprawidtova wymowa:
parasygmatyzmem, sygmatyzmem $glevym pararotacyzmem, rotacyzmem $aavym,
dyslalia wieloraky czy tez op&nionym rozwojem mowy oraz jaki poziom stuchu
fonemowego oggaja dzieci ktore maj zaburzon lateralizact i jednoczénie okrelony
rodzaj wad wymowy, a wszystko to jeszcze diagn@mnvz uwzgldnieniem wieku i pici.
Bylyby to wiec nieco inne badaniante zaproponowane w tym opracowaniu (patrz s.51).

Dr J. Gruba sformutowata ggi probleméw badawczych (patrz: s.52 -53), do
trzech z nich (do 2,3,4) ta& hipotezy.

Zaprezentowana tu #e jest zarébwno prezentacjsposobu mdlenia Autorki o
wybranym obszarze baf@laTutaj nie podnosi jiy sygnalizowanej na s. 7 perspektywy
wykorzystania pozyskanych wynikow badaw praktyce - skonstruowania
standaryzowanego testu do badania stuchu fonemowdegoi w wieku przedszkolnym.

Lektura dalszych podrozdziatbw tejegei uzasadnia osttoos¢ Autorki w
obszarze wykorzystania wynikéw badd@aadaniami olgto 416 dzieci z 6 przedszkoli, ze
wsi i miast, to bardzo dia grupa jak na badania tego typu, a jednoueezbyt mata by
speint kryterium reprezentatywsoi populacji niezbdne do opracowania norm
rozwojowych dla stuchu fonemowego.

Reasumujc, ta czs¢ monografii jest metodologicznie poprawna ale inea
lektura tej cesci pracy nie przekonuje o nowatorstwie tego prajeRiiele tego typu
bada znajduje si w literaturze przedmiotu. €% z nich przywotuje dr J. Gruba przy
prezentacji probleméw badawczych.

Czesé Il Analiza wynikow bada wtasnych - taki tytut nosi rozdziat 5 tej monogra¥Vv
nim znajduj sic cztery podrozdzialy: odpowiadae problemom badawczym i
sformutowanym do nich hipotezom (patrz; s.67 - 115)

Lektura tego rozdziatu informuje o faktach pochgyzh z bada. Zaprezentowane
w nich analizy nie budzwickszych zastrzemn. Prezentacja argumentow pochgmzch
Z bada poprawna, uporlkowana, opatrzona dyskasyynikow, uzupetniona wnioskami
z nich wynikagcymi dla weryfikowanego problemu i podsumowaniemald®em w tym ze
nie wiele wnoszca. Bo co nowego jest np. w informacji s.90 ,Analiwynikéw bada
wykazata wyrana zaleznos¢ pomkdzy wiekiem dziecka a licab prawidtowo i
nieprawidtowo ranicowanych opozycji”.

Z tego ugruntowanego w trzech poprzednich podriatach sposobu prezentacii
wynikébw bada wylamuje s¢ jednak podrozdziat czwarty p.t. Bt@ poziom stuchu
fonemowego. Analizie tego problemu Autorkaswacita zaledwie strog tekstu. Tutaj
ograniczyta si do zaprezentowania w tab. 40 poréwnania prawidtowieprawidtowo
realizowanych fonemow opozycyjnych przez dziewg&kyrchtopcow w poszczegoéinych
grupach wiekowych. Mam tu dwie istotneatpliwosci. Pierwsza dotyczy liczby kolumn
pionowych w tab. 40. Tabela 23 informcg o liczbie dzieci prawidtowo i nieprawidtowo
realizupcych opozycje fonemowe w poszczegoélnych grupaakewych zawiera ich 5;
dwie ostatnie to grupy; 6.0 — 6.11 i 7.0 — 7.6. &eli 40, ktéra zawiera te same dane
jedynie podzielone ze wzglu na pté jednak te dwie grupy z tab. 23  zostalyczbne



w grupg 6.0 — 7.6, mimo,ze wszystkie diagnozy stuchu fonemowego zrealizowano
zaprezentowano w 5 przedziatach wiekowych. Poddaiweg odnotowatam w tab.33 i 39.
Autorka nie informuje dlaczego w tych tabelachezzgnowata z jednej kolumny. Trudno
ocent zatem ten zabieg, ale budzi omtpliwos¢, narusza zatem ugruntowane WAEe)
przekonanie o rzeteldo prezentowanych wynikow baflaNVatpliwos¢ druga dotyczy
prezentowanych w tej tabeli danych. Tytut tego padriatu sugerujeze analiza w nim
zaprezentowanachzie odnosi sig do analizy poziomu stuchu fonemowego badanych
dzieci ze wzgldu na pté. Tak jednak nie jest. Tabela nr 24 (s.91) pragentnormy
stenowe dla poszczeg6lnych ¢qu) grup wiekowych z podziatem na poziomy — wyisok
przecetny i niski i to, w moim przekonaniu ta tabela pona by poddana analizie
uwzgkdniajacej & zmienm, czyli ptet. Zabieg taki pozwolit by na stwierdzenie czysdlie
to w ktérych przedziatach wiekowych wygptija réznice w osaganych poziomach stuchu
fonemowego pomgdzy dziewczynkami i chtopcami. Bymoze tu bytaby te szansa na
uzyskanie odpowiedzi na niepokoy fakt stwierdzony i zasygnalizowany przez Badaczk
.z€ procent dzieci, ktdre uzyskaty niski wynik w baila stuchu fonemowego jest
poréwnywalny w kadej grupie wiekowej i wahagmigdzy 22 — 29%”. (s.91). Ten iy
poznawczo problem kwituje stwierdzeniem , Dziecinalezy obja¢ szczegdla opieky
pedagogicza, logopedycza badZz psychologicza.” Z pewndcia tak, tylko jak i jakie
dziatania § tu potrzebne. Te analizy nie sugermawet jakiej terapii ta grupa dzieci
potrzebuje. Tak mazliwos¢ datyby jedynie krzyowe analizy statystyczne. W tych
badaniach takiej proby nie pett). Pogébiona analiza tej tabeli, nawet wéwczas gdyby
réznice nie bylyby istotne statystycznie, pokazatdbpdencje rozwojowe lub e
uwiarygodnitaby stwierdzenie Autorki (patrz s.1128, pt& nie r&nicuje poziomu stuchu
fonemowego. Stwierdzenie to bez takiej analizy fexlinterpretagj Tabela 40 i dane w
niej zawarte uprawniajjedynie do stwierdzeniae pt& nie r&nicuje prawidiowego i
nieprawidtowego rozrniania fonemow, a nie, jak napisata Autorka, pomiostuchu
fonemowego.

Monografe konczy Zakoiczenie | jest to w moim odczuciu najdziwniejszagtz
tego opracowania. Ta@ monografii zwykle wiéczy dzieto. W tym przypadku zamiast
zwienczenia mamy poéttorej strony tekstu z ktérego cxykel dowiaduje si, ze oto w
badaniach uczestniczyli taé& nauczyciele przedszkolag wnioski z wywiadéw z nimi
przeprowadzonych potwierdzajze niski wynik w badaniu stuchu fonemowego pokrywa
sig z ich obserwacjami i prowadzonymi wagu roku szkolnego arkuszami gotcied
szkolnej” (s.113). Nie mam podstaw by twiekdzie tak nie jest, ale tenie mog
powaznie traktowd takiej informacji bez mdiwosci jej weryfikacji. Nie wiem nic o tych
badanych osobach ani o tym czego dotyczyly owe wagwi jak je analizowano i
ostatecznie jakie wnioski po analizie tych wywiadéformutowano. Tr& Zakaczenia
przekonata mnie jedyniee Autorka nie poradzita sobie z tym pozornie proszadaniem,
tym samym ugruntowata moje przekonauenie jest dojrzatym badaczem.

Obok uwag krytycznych natg wskaza walory tej monografii. Niewatpliwie
mocn jej strory jest fakt,ze @ to badania wane dla teorii i praktyki pedagogicznej, z
szeroly perspektyw poznawcz i nie tatwg procedus diagnostycza Takie badania
prébowata podi¢c Autorka monografii , zrealizowa je i opis@ Pokazata nie nowy
problem w nowej perspektywie badawczej, ptadjtrud podkrélenia jego znaczenia dla
teorii i przede wszystkim praktyki pedagogicznegdnak celu bada nie zdotata
zrealizowa, bowiem w tak zaprojektowanych badaniach i na tyoziomie analizy
wynikow bada nie byto to maliwe.

Portal edukacyjny polskiej fonetyki stosowanej wkessie normy i patologii mowy
- to drugie, zgloszone przez dr J. Gguljej najwaniejsze osigniecie naukowe.



Zrealizowane w latach 2010 — 2011 w ramach indyalidego grantu z Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, Dziatanie ®rhjekt jest zamieszczony na
stronie internetowejwww.fonem.eu To, jak pisze Autorka w autoreferacie (s.4),
unikatowe przedswziccie ukazuje trOjwymiarowe animacje ruchow naGw
artykulacyjnych podczas wypowiadania gtosek i wgrkagezyka polskiego oraz ponad 200
nagra nieprawidtowych wypowiedzi dzieci. To bardzo imswupcy i przydatny w
praktyce terapeutycznej oraz edukacyjnej proje&tdo tego nie mam atpliwosci nie
potrafie jednak ocerdi naukowego wktadu dr J. Gruby w jego powstawanrealizacji.
Trudno bowiem ocefiwartas¢ naukowa koncepcji projektu bez koncepcji - alisvosci jej
przestudiowania. Udziat w opracowaniu portalu wybah przedstawicielisrodowisk
naukowych z polskich uczelni, na ktéry powotuje iabilitantka nie przekonuje, raczej
kieruje uwag na rok jaka odegrata dr J. Gruba w projekcie w ktdrym zaaogeanych
zostato trzech wybitnych profesoréw i dwdch do&ter W autoreferacie takich informaciji
nie zamieszczono. To pierwszatpliwos¢. Druga dotyczy komercyjnego charakteru tego
przedsgwziecia.

1.2 Pozostate osigniecia naukowo - badawcze

Dr J. Gruba jako pozostate aghiccia naukowe wskazata dorobek w ramach ktorego
mozna wydziel€ trzy obszary.

Do pierwszego z nich zaliczytamTest do oceny stuchu fonemowego u dzieci w
wieku przedszkolnynGliwice 2012, Wyd. Komlogo. Test sktadag sz trzech cgsci:
Podecznika, materiatlu obrazkowego i karty do badanizxtsh fonemowego. Test byt
recenzowany przez trzech wybitnych naukowcow, zagiablikowany i dopuszczony do
dystrybucji, wec spetnit, jak sdzg, wymagane kryteria dla testow jako nr@z
diagnostycznych. W tym przypadku ngizia standaryzowanego.

Autorka w autoreferacie podaje informagpodijete badania dotyaze stuchu
fonemowego staly sizrédtem inspiracji do opracowania wystandaryzowantsgiu do
badania stuchu fonemowego”. Test jestavniejako uzupetnieniem monografii. Szkodea,
Autorka w monografii zrezygnowata z tego pomystup@az jak sk wydaje nie w petni,
bowiem pierwszy rozdziat Pogiznika jest niemal doktadrkopia 1 rozdziatu monografii.
W Podkczniku do testu zrezygnowata jedynie z podrozdzibMi, zamieszczonego w
monografii. Nie podaje jednak informacjie tekst ten znajdujecsiv jej publikacji. Taka
praktyka jest dla mnie zupetnie niezrozumiata.

Druga uwaga do testu dotyczy rymowanek prezeeyah obrazki. Mam
watpliwos¢, czy to dobry zabieg, czy zwtaszcza dla dziesisgtych 5 -7 letnich nie jest to
podpowied, a dla 3 - 4 latkow utrudnienie polegezg na konieczri@i wychwycenia ze
zdania ztaonego dwdch istotnych wyrazéw. W jednej z nich dmgn— badany, badany
wystepuje w formie przymiotnika. Rymowanka podieewidoczny na obrazku desygnat —
ten PAN jest badany. Kaczka, jama, taczka pojawisi dwukrotnie w kontedcie tych
samych rymowanek. M@ warto byto skorzystaz paronimow opracowanych przez np. J.
Wojtowicz (Logopedyczny zbiér wyrazow, 1991 s. 10BJaczego zrezygnowano Zz
prezentacji najprostszej np. to kaczka to pacaKatpliwos¢ trzecia to materiat
obrazkowy. Do 14 z nich mam zastreaia, np. widz cc co wyghda jak chmury a to
wata, widz kepe drzew a to ma kylas, widz drzewo ale to jest buk, €azarnego
okazuje s} by¢ paczk. To zaburza percegcjwzrokowo — stuchow Nie ma nargdzi
absolutnie doskonatych, ale nedzie ktére na pierwszy rzut oka budzi zastersga
podwaa zaufanie co do jego wiarygodwwodiagnostyczne.



W ten pierwszy obszar wpisujegsrowniez Cykl publikacji i programéw
komputerowych z zakresu terapii wad wymowy u dzieklultimedialny Pakiet
Logopedyczny. W jego sktad wchodg cztery czsci. Trzy z nich LIl i IV to dzieta
wspotautorskie a kaly z nich zawiera Wybrane zagadnienia logopedycZeszyt
¢wiczen | Logopedyczne zabawy. W €zi | autorski rozdziat dr J. Gruby to: Terapia
komputerowa ss.54 — 67, w cz. |l ¢&zllilll ss. 41- 62, a w cz. IV réwnieczes¢ Il ss.
55-69. Tylko cz. lll jest samodzielnym dzietemGruby. Ta cgs¢ sktada sj z Zeszytu
¢wiczen, 2009 oraz Logopedycznych zabaw ( program kdempwy), 2008. W
pozostatych agciach Logopedyczne zabawy (programy komputerowealgorstwa J.
Gruby, w czsci Il rowniez zeszyttwiczen.

Z cah pewndcia 3 to pomoce bardzo przydatne w terapii logopedyGznej
poprawnie wykonane, ze wzdlu na program komputerowy atrakcyjne nie tylko dla
dzieci. Jednak ocenie podlega nowatorstwo dzidk.rynku wydawniczym jest cate
mnostwo tego typu pomocy tak w formie programow Raterowych jak i pakietow
papierowych. Jest to we dzieto potwierdzapre praktyczne umigfnosci dr J. Gruby. Z
pewndcia jest dobrym  praktykiem z da umiegtnoscia wykorzystania wiedzy w
praktycznym dziataniu.

Obszar drugi to dwie ksiki autorskie: Technologia informacyjna w logopedii
Gliwice 2009, Wyd. Komlogo ss.1dKomputerowe wspomaganie unetepsci czytania
u dzieci szeioletnich,Krakéw, 2002, wyd. Impuls ss.153

Druga z nich to kazka podoktorska dr J. Gruby. Prezeataj badania dotyaze
wykorzystania komputera do nauki czytania dzie@epszkolnych, o typowej dla tego
typu opracowa strukturze, metodologicznie poprawna, z updkowary prezentag
wynikéw bada. Z pewndcia wazna w dorobku naukowym dr J. Gruby i niestetyakisa
ta jest kontrapunktem dla drugiej monografii autwes dr J. Gruby: Technologia
informacyjna w logopedii, opublikowanej w 2009. Tmonografia ma charakter
sprawozdawczo przeglowy. Ztazona z trzech rozdziatéw: | — Wykorzystanie techgalo
informacyjnej w logopedii. Tutaj Autorka omawia ¢dkechnologii informacyjnej w pracy
logopedy, obszary jej wykorzystania przez logopedtnetodyk prowadzenia za¢
logopedycznych oraz rozwdj kompetencji informatyadn logopeddéw. W I rozdziale
Diagnoza i terapia logopedyczna wspomagana komgmté&oncentruje gina omowieniu
wybranych programéw wspomageych diagnoz i terapg logopedycza, a w Il —
Internet w pracy logopedy, wymienia zasoby loggmzde w Internecie, serwisy
logopedyczne w Polsce i wybrane wydawnictwa gdainie internetowe.

~Waznym zagadnieniem, rzadko poruszanym wgkr terapeutow, asopisane w
ksiazce normy etyczne w wykorzystywaniu komputera ormdzaje licencji programéw
komputerowych” napisata w autoreferacie dr J. Grubgest to jedyny, w moim
przekonaniu, walor tego opracowania.

Do trzeciego obszaru wpisupic tez dwie ksazki pod naukow redakcy dr J.
Gruby; Logopedia. Wybor tekstow 2005 — 2008arszawa 2009. Wyd. Polski Zyziek
Logopedow iWybrane problemy logopedyczn@liwice 2011, Wyd. Fonem oraz 23
artykuty opublikowane w latach 2002 — 2013.

Z pewndcia nalezy docent wktad pracy redaktorki w przygotowaniu tych dwoch
publikacji. Zadanie nietatwe w realizacji. Odpowzednas¢, koncepcja, ostateczny ksztatt
dzieta. Toswiadczy o sprawnii organizacyjnej i konsekwencji dziatania.

W pierwszej z nich tekstem autorskim dr J. Grulst @prowadzenie, w drugim
natomiast, Wsp i artykut zamieszczony w rozdz. 1 p.t.: Analiapozycji istotnych w
badaniu stuchu fonemowego u dzieci w wieku przedisgkn ss. 29 — 51. Problem w tym,
ze ten tekst jest doniesieniem z badetére opublikowano w 2011 roku i w ogromnym



zakresie jest to tekst asamy z monografi zgtoszoln jako najwaniejsze osignigcie
naukowe, wydapn w 2012 roku tyle,ze w moim przekonaniu znacznie lepszym, bo
pozbawionym tych mankamentow, ktore wskazatam w ogaafii. Ta smutna dla mnie
konstatacja, oznacza to bowieis, monografia jest auto plagiatem, co ocZpm nie tylko

ja dyskwalifikuje ale te Zle swiadczy o rzetelnei Autorki jako badacza i naukowca.

Przedstawione do oceny artykuty (23) zostaly opollane w latach 2002 — 2013
Trzy z nich g wspétautorskie, (2004, 2004, 2005), a trzyeayku obcym (2006, 2007,
2013).

To spory dorobek i trudno go jednoznacznie ateniJego walorem jest
niewatpliwie spojné¢ podejmowanych problemow. Wszystkie artykuty miegzsic w
obszarze diagnozy i terapii logopedycznej ale anaach lektura wskazujee tylko 6 z
nich (2004, 2005, 2007, 2007, 2010, 2011) ma cherapracowa oryginalnych. |
choci& mazna mi€ zastrzeenia co do prezentacji t@ w nich zawartych to wskazujna
poszukujca postave Autorki. Pozostate, jak wynika z analizy dte zostaty wykorzystane
w monografiach autorskich dr J. Gruby i w Pakiddeltimedialnym - w pod¢cznikach
Wybrane zagadnienia logopedyczne. Dwa opublikowan2011 i 2012 roku to teksty,
ktore niemal w niezmienionej postaci znalazhe s monografii; Ocena stuchu
fonemowego u dzieci w wieku przedszkolnym patrzdmzl i 3 monografii i artykut z
2012 i 2011 roku. Ponadto artykut z 2011 roku oenpszego do ostatniego stowa jest
tozsamy z artykutem zamieszczonym w Wybranych prob&dmagopedycznych pod red.
Naukowg dr J. Gruby w rozdz. | (poréwnaj z rozdz. 11 wMlewski, K. Kaczorowska —
Bray: Logopedia. Wybrane aspekty historii, teopiraktyki). Dwa artykuty ( 2002, 2008)
znalazty st réwniez w monografii; Technologia informacyjna w logopedfporéwnaj
artykut z 2008 i 2002 roku irozdz. 1.6 monogrss. 24 — 29). Jakwartas¢ poznawcz
majy badania zrealizowane co najmniej 10 lat woig i jaki jest cel ich reanimacji w
nowym dziele z 2012 roku? Pozostate artykuty zrglak w Pakiecie Multimedialnym.
Autorka nie podaje jednak tych faktow w zapisaitiibgraficznych.

Badacz ma prawo, a nawet obgeek prezentacji swoich dociekédadawczych w
réznych gremiach, ale ma #eobowihzek gloszenia prawdy i uczcidm. Realizujc
projekt badawczy zwykle publikujecsi doniesienia z wkasnych badale tworzenie
nowego dzieta jako kompilacji tekstow weéméej publikowanych — powielanie tych
samych tekstow, to zdumiewap, a przede wszystkim naganna praktyka.

Reasumujc: Przedstawiony do oceny dorobek analizowany wapa wytyczne
do recenzji w pogpowaniu habilitacyjnym nie spetnia wymogow formathy Szeéc¢
oryginalnych artykutéw to zbyt mato by uznaaukow dojrzatc¢ dr J. Gruby. Pozostaty,
szczeg6towo omowitam powrgj. Nie dyskwalifikuje go jednak fakke ma on gtdwnie
charakter praktyczny, doceniam bowiem urte)s¢ taczenia teorii z praktyk
Zdyskwalifikowata go sama Habilitantka. Moja ocemazedstawionych do oceny
najwazniejszych osignie¢ naukowych i pozostatych agihig¢ naukowo - badawczych dr
J. Gruby jest jednoznacznie negatywna.

2. Kierowanie migedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub
udziat w takich projektach

Dr J. Gruba uczestniczyta w realizacji dwochedaiynarodowych projektach (2003 —
2004, 2006 — 2009), realizowanych w ramach wspélprUniwersytetuSlaskiego z
Uniwersytetem w Nitrze, w trzech krajowych (200088, 2008 — 2009, 2010 — 2011)
realizowanych w ramach Europejskiego Funduszu $pokgo i Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki. Priorytet IX, Dziatanie 1, poddzsatie 9.1.1. Kierowata dwoma
projektami  finansowanymi przez Ministerstwo RomwdRegionalnego w ramach



Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. &zet8.1 (2010 -2011, 2012 -
2013), w trzecim byta uczestnikiem (2012 -2013jgréwata rownie 6 projektami
wspotfinansowanymi zérodkOow na badania wtasne Wydziatlu Pedagogiki i Relmii
US. Imponujca aktywnéé¢ badawcza, zwtaszcza gdy uwadiia s¢ czas w jakim byta w
nia zaangaowana. Czterrf@ie projektow badawczych, to budzi uznanie. Miadac
okazg zdoby wiele cennych dla wspotczesnego badacZavidalcze.

3. Miedzynarodowe i krajowe nagrody za dziatalné¢ naukows

Dr J. Gruba w 2006 r. otrzymata indywiduglnagroa Il stopnia, a w 2011 r.
zespotowy nagro@ | stopnia J.M Rektora §1 W 2012 otrzymata nagredEuropean
Language Label (ELL) za Portal edukacyjny polsKmjetyki stosowanej w zakresie
normy i patologii mowy.

4. Wygtoszone referaty na mgdzynarodowych lub krajowych konferencjach
tematycznych

Od 2004 — 2012 roku dr J. Gruba whai udziat w 64 konferencjach naukowych (50
ogolnopolskich, 9 midzynarodowych i 5 zagranicznych), na 62 dwoch aktgwPrzegid
tytutdbw wygtoszonych referatbw wskazuje na ich teyoam spojndéé i potwierdza
niezmierra, aktywna¢ Habilitantki, to ponad 5 konferencji w jednym roKlym bardziej
dziwi fakt, ze do oceny wybrata i przedstawita te publikadigre wielokrotnie
wykorzystata w obszernych fragmentach lub w gato

5. Udziat w komitetach organizacyjnych medzynarodowych i krajowych
konferencji naukowych

W swoim dorobku dr J. Gruba i pochwalkt sie wspotorganizagj trzech wanych
przedsgwzigé naukowych; Sympozjum: Urazy czaszkowo — mézgoweionaradowe —
jeden z najtrudniejszych problemoéw wspotczesneqbéhiacji, 2008, 1| Medzynarodowej
Interdyscyplinarnej Naukowej Konferencji Logopedyeg 2010 oraz projektu Naukowo —
artystycznego: W Harmonii z naturi sola. Elementy ekologii w dziataniach
artystycznych i pedagogicznych. 2009.

6. Udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowychczasopism
W latach 2005 — 2009 Dr J. Gruba peinita funkecpdaktora naczelnego czasopisma
.Logopedia”, wyd. Polskiego Zwrku Logopeddw

7. Czionkostwo w midzynarodowych i krajowych organizacjach oraz
towarzystwach naukowych
Dr J. Gruba jest czionkiem dwdch towarzystw: Towatwa Pedagogicznego i
Towarzystwa Logopedycznego

8. Opieka naukowa nad studentami

Dr J. Gruba jest promotorem 8 i recenzentem 11 lprancjackich, take promotorem
28 prac dyplomowych na studiach podyplomowych avpiekunem kota naukowego —
Pedagogiczne Koto Edukacji Alternatywne;j.

9. Wykonane ekspertyzy lub inne opracowania

W 2012 roku dr J. Gruba byta ekspertem do sprawzesgi projektu ekologicznego (nr
552/2011/Wn-50/EE-FI/D) p.t. Przedszkolaki na zteee, J&P” Studio Grafiki Filmowej
w Warszawie.



10.Inne oskgniecia dydaktyczne w zakresie popularyzacji nauki lubsztuki

W ramach tych osgnie¢ dr J. Gruba opracowata merytorycznie 9 programow
komputerowych dla wyd. Komlogo oraz pomoce dogief@edagogicznej i logopedycznej
dla dzieci i dorostych. Poglp wspotprae z Poradni Psychologiczno - Pedagogiczw
Gliwicach, z Centrum Rehabilitacji w Reptadiaskich, z Akademi Wychowania
Fizycznego w Katowicach oraz studiem Filmowym z $¢amvy.

11.Inne
W zakresie wykonywania zatlanaukowo - dydaktycznych dr J. Gruba

dotychczas prowadzita zaja na Wydziale Pedagogiki i Psychologif Wkierunkach,
wyktady i ¢wiczenia z przedmiotow; pedagogika wczesnoszkokw@mekta zaburze
rozwoju dziecka, media w edukadjiyiczenia z technologii informacyjnej w edukacji bra
z diagnozy i terapii pedagogicznej wspomaganej kaerem, take w latach 2006 -2008
seminarium licencjackie, warsztaty. Prowadzi rownz@gcia — warsztaty i seminarium
dyplomowe - na studiach podyplomowych Logopedii M&tj Emisji Gtosu § i wyktad

na Pedagogice Szkolnej.

12. Petnione funkcje na Wydziale Pedagogiki i Psycholdg
Od 2001 -2012 udzielagsjako sekretarz komisji rekrutacyjnych. W latactD232006
brata udziat w pracach komisji ds. ECTS.

Reasumujc: Analiza dokona naukowo — badawczych tak innych aktywnéci
przedstawionych w pkt. od 2 — 12 zaltee obraz Badacza dojrzategéwiadomego,
niezmiernie aktywnego i sprawnego organizacyjnie.

Zaangaowanie w 14 projektéw, kierowanie 8 z nich to pane zadania wymagagje
nie tyko umiegtnosci  koncepcyjnego n#lenia, ciekawéci i dociekliwasci poznawczej
ale take samodyscypliny i perfekcyjnego zasizania czasem. To cechy dobrego
naukowca. Tak wiasnie osol jawi sk dr J. Gruba gdy analizujegsie ww. punkty.
Ocenie podlega jednak caly dorobek, a jego najissz czgs¢ stanows dokonania
naukowe zgtoszone przez Habilitanta jako navigjsze i dodatkowe aglniecia
naukowe. Analiz tej czsci przedstawitam powaej. W kontekcie uwag jakie tam
zawartam jest to ocena zgotfa przeciwstawna ngbisalam w podsumowaniu tejeéai
recenzji, jednoznacznie negatywna.

Konkluzja: W kontekcie uwag przedstawionych wegdei recenzji odnosej sk
do monografii i dorobku przedtonego jako najwaniejsze i dodatkowe aginigcie
naukowe stwierdzamze przedstawiona do oceny monografia dr Joanny YGrQicena
stuchu fonemowego u dzieci w wieku przedszkolnymyd@ivnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 2012 oraz pozostaly przedstawiony do oceieyobek, nie spetnia kryteriow
oceny ugtej w rozporadzeniu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa \&8zego z dnia 1
wrzesnia 2011 roku ( Dz.U.nr 196, poz.1165). Zgtaszamcwna podstawie art.16 ust.4
ustawy z dn. 14 marca 2003 roku o stopniach i ¢yhaukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, Radzie Naukowej Wydzialu Nd&&dagogicznych Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, mgjocere. Dr J. Gruba nie spetnia warunkow do
uzyskania awansu naukowego.

Grayna Dry-atowska
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