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Z trabanta mercedesa nie bedzie

Wstep

O patologiach na uczelniach pisze si¢ niewiele. Mato os6b ma odwage otwarcie
i wyraznie o nich méwié. Osoby pracujace na uczelniach bojg sie ostracyzmu $rodowiska
I szykan przetozonych. Natomiast wyautowani z uczelni nie majg sity, aby podja¢ walke
z systemem. A polska nauka jest w bardzo ztym stanie. Wérdd 310 uczelni europejskich
znajduja si¢ tylko dwa polskie uniwersytety: Warszawski (128 miejsce) i Jagiellonski
(148 miejsce). Przed nami sa Czechy, Rosja, Grecja i Portugalia’. Jeszcze gorzej jest
w rankingach §wiatowych. Czyzby w Polsce nie byto ludzi zdolnych? A jezeli sa, to jak
zrozumie¢ lichy stan polskiej nauki?

Staba nauka to nie jest problem jednostkowy, $rodowiskowy. Ani tez wylacznie
problem szkodliwos$ci rozpanoszonych tu umystowych miernot sztucznie wykreowanych na
petnigcych obowiazki naukowych mistrzéw. To jest problem ogoélnospoleczny. Zasadniczo
wykraczajacy poza S$rodowisko akademickie. Bez dobrze funkcjonujacego szkolnictwa
wyzszego nie bedzie innowacji, nowych technologii, wynalazkéw. Bez dobrze
wyksztatlconego spoteczenstwa mozemy zapomnie¢ o dobrych lekarzach, prawnikach czy
nauczycielach. Nie wyksztalcimy elit intelektualnych!

Szkolnictwo wyzsze 1 system awansowy w Polsce nie zmienit si¢ od lat 50 ubieglego
wieku. Podobnie jak nie zmienil si¢ sposob myslenia osob decyzyjnych w szkolnictwie
wyzszym. Obecnie nadal mamy w szkolnictwie wyzszym wiele 0sob zajmujacych najwyzsze
stanowiska w nauce, ktore stanowiska zdobyly w czasach PRL-u, nie wylaczajac z tego osob
wspolpracujacych ze stuzbami bezpieczenstwa. Jak wiadomo, srodowisko naukowcdéw bardzo
skutecznie oparlo si¢ lustracji w 2005-2007 roku. Powoli nastepuje zmiana pokolen, jednak
z reguty miejsce decydentow zajmujg ich uczniowie lub dzieci - bierni, mierni ale wierni.

W awansie naukowym najwigcej kontrowersji od lat budzi habilitacja, ktora czesto
przyjmuje forme¢ negatywnej selekcji. Zapowiadane od wielu lat projekty zniesienia habilitacji
dla doktorow sa sukcesywnie odrzucane przez kolejne rzady. Wprowadzone w 2011 r.
,kosmetyczne” zmiany do Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym (polegajace

m.in. na zaniesieniu kolokwium habilitacyjnego czy publikowaniu wybranych dokumentow

1 https://www.mbaportal.pl/pl-PL/blog/blog/post/rankingi/ranking-najlepszych-uczelni-na-swiecie---us-news-
2016
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habilitacyjnych w internecie) tylko pokazaly spoteczno$ci akademickiej ogrom nieomal

oswojonej juz patologii w srodowisku.

Recenzje w internecie

Od 2011 r. recenzje w postepowaniach habilitacyjnych zamieszczane sg w internecie.
Przegladajac je, odnosi si¢ wrazenie, ze podczas oceny dorobku naukowego jedyng regulg jest
brak regut. Brak wyraznie okre§lonych kryteriow oceny (liczby publikacji, grantéw, punktow
itd.) powoduje, ze recenzenci moga bardzo dobry dorobek oceni¢ negatywnie, a takze oceni¢
pozytywnie dorobek bardzo slaby. Ocena osiagni¢¢ habilitacyjnych jest oceng mocno
subiektywna, zalezng od wiedzy, do§wiadczen/charakteru i umiejetnosci recenzenta. Bywa, ze
recenzent ocenia dorobek znacznie przewyzszajacy jego wilasne osiggnigcia.

Przyktadem moga by¢ recenzje habilitacyjne, w ktérych zamiast merytorycznych
argumentéw otrzymuje si¢ dokumenty oceniajace wybidrczo przedstawione osiagnigcia,
zawierajace bledy ortograficzne, oceniajace nieistniejace publikacje?.

Na jednej ze stron internetowych habilitant pisze: ,[...] doktorat napisalem po
niemiecku, dlatego recenzent sporzadzit swoja opini¢ wylacznie na podstawie
zamieszczonych rycin. Poswigcit on jedng trzecig recenzji na wytykanie mi brakow
metodologicznych, podczas gdy szczegdlowe wyjasnienia znajdowaty sie w tekécie®”.

Wygorowane wymagania polskich uczonych nie pozwolitly na zdobycie habilitacji
doskonatemu matematykowi, ktorego osiagniecia bibliometryczne prawdopodobnie
przewyzszaja sumaryczng punktacje niejednej komisji habilitacyjnej i ktory wsrod swoich

osiagnie¢ ma publikacje z p6zniejszym laureatem Nagrody Nobla®.

Pytania bez odpowiedzi

Procedura skonstruowana jest tak, ze habilitant nie ma w Zadnym momencie
postepowania habilitacyjnego mozliwosci odniesienia si¢ do tresci recenzji. Recenzje sg
niezaskarzalne. Recenzent nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za napisang przez siebie
opini¢. Nawet gdy recenzja zawiera ewidentne bledy merytoryczne, habilitant nie ma
mozliwo$ci obrony. Brak mozliwo$ci odniesienia si¢ do bledow recenzentow to ograniczenie
prawa do obrony, czyli do podstawowego prawa cztowieka. To tamanie prawa do dyskusji

akademickiej.

2 http://habilitacja.eu/index.php/recenzjel
3 http://dzbynski.info/2011/07/19/no-i-po-habilitacji/
4 http://ombaksalary.pl/index.php/habilitacja.html
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Cho¢ trudno uwierzy¢ habilitacja w XXI wieku przypomina sady kapturowe. Uchwaty
o nadaniu badZ odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego sg podejmowane zaocznie,
a cate postgpowanie toczy si¢ poza zasiggiem osoby najbardziej zainteresowanej — poza
habilitantem. Jesli Rada Wydziatu nie widziatla na oczy dorobku habilitanta, to na jakiej
podstawie decyduje o0 by¢ albo nie by¢ cztowieka? Czyzby miata petnié¢ tylko role listka

figowego przykrywajacego nierzetelng prace Komisji?

Na zmian¢ w postgpowaniach i merytoryczng dyskusje jak na razie nie ma co liczy¢,
skoro nawet czlonkowie Centralnej Komisjg sg temu przeciwni, piszac: ,,[...] Tak, recenzje
nie podlegaja zaskarzeniu - i cale szcze$cie [...]. To Pani chce wejs¢ do pewnego
towarzystwa i jesli to towarzystwo (by¢ moze bardzo podejrzane, ale wtedy po co don
wchodzi¢?) Pani nie chce wsrdd siebie, to nic Pani na to nie poradzi”. Niby racja, ale czy
samodzielni pracownicy naukowi to towarzystwo wzajemnej adoracji, masoneria a moze
mafia?

Przedstawiony glos, nie jest jedynym w sprawie odpowiedzi na recenzje. Inny cztonek
Centralnej Komisji zauwaza, ,,[...] iz ,,Odpowiedzi na recenzje” dr J. Gruby naruszaja dobro
publiczne (powaga uniwersytetu) oraz dobro indywidualne recenzentéw i innych cztonkow
Komisji habilitacyjnej>”. Przyktady te pokazuja, ze osiagniecia naukowe niewiele maja
wspolnego z nauka a niekompetencje recenzentow sa pod ochrong. Nie powinny by¢ nigdy

ujawniane.

Za a nawet przeciw
Glosowanie to jedna z form funkcjonowania uczelni wyzszych. W ramach szeroko
pojetej demokracji mozna przegltosowaé kazda uchwatg. Glosowaniu podlega réwniez

postepowanie habilitacyjne. Ale nauka nie jest demokratyczna!

Paradoks w glosowaniach polega na tym, ze recenzenci, ktorzy ocenili pozytywnie
osiggniecia habilitanta mogg zaglosowaé negatywnie — przeciwko nadaniu stopnia®
I na odwrét — oceniony negatywnie przez recenzentow dorobek moze sta¢ si¢ podstawa do
glosowania pozytywnego. Jaka niestabilng osoba w swoich przekonaniach musi by¢
naukowiec, ktory w ciaggu jednej chwili potrafi zmieni¢ zdanie z pozytywnego na negatywne.

A moze recenzenci oddajg glos zgodnie z decyzja decydentow?

5 http://habilitacja.eu/phocadownload/dokumenty/opinia_Theiss.pdf (dostep 31.03.2017 1.).
6 http://www.ck.gov.pl/index.php/postepowania-awansowe/postepowania-habilitacyjne/dziedzina-nauk-
spolecznych/4992-trzcieniecka-green-anna (obecnie postgpowanie zdjete ze strony CK)
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Zdarzaja si¢ rowniez sytuacje zwigzane z brakiem rzetelno$ci w liczeniu gloséw.
W jednym z odwotan (obecnie odwotanie jest usunigte ze stron internetowych) od decyzji
0 nienadaniu stopnia doktora habilitowanego mozna przeczytac, ze ,,pomytka” o ktorej mowa
w uchwale, dotyczy dwoch gloséw, a dwa glosy zdecydowaly o uzyskaniu wiekszoSci
bezwzglednej...” Nie trzeba dodawac, ze habilitacja przepadta.

Do kuriozalnej sytuacji (opisywanej w mediach) doszto na Wydziale Nauk
Pedagogicznych w Toruniu. W oficjalnym dokumencie zamieszczonym na stronach
Centralnej Komisji mozna przeczytaé, ze¢ Wydziatlowi ograniczono uprawnienia do nadawania
stopnia doktora habilitowanego, m.in. na skutek stwierdzenia ,niespdjnosci liczby
glosujacych”. Natomiast w protokole pokontrolnym dotyczacym postepowania pisze, ze jedna
z 0s0b ubiegajacych si¢ o habilitacje ,,nie powinna mie¢ nadanego stopnia, skoro zostato
sfatszowane glosowanie””. A Centralna Komisja pomimo wykrycia bardzo powaznych
nieprawidlowosci nie podjeta Zadnych krokéw prawnych zmierzajacych do wyjasnienia
nieprawidlowosci i nie przekazata sprawy do wyjasnienia organom $cigania. Nie mozna wigc
liczy¢ na rzetelno$¢ w nauce, skoro organy powotane do pilnowania porzadku i prawa, tuszuja

zaistniate nieprawidtowosci.

Zakonczenie

Uczelnie w Polsce tracg prestiz. Profesorowie wobec ujawnianych oszustw
I nieprawidtowos$ci traca godno$¢. Nie oznacza to, ze wsérdd naukowcow brak jest osob

uczciwych. Sa, ale ich przewazajaca mniejszo$¢ powoduje, ze ich glos jest niezauwazalny.

Pojawia si¢ pytanie — kto moze wptyna¢ na system nauki polskiej? Czy wprowadzana
kolejna Ustawa lub nowe rozporzadzenia rozwigza istniejacy problem? Odpowiedz jest jedna.
Nie ustawy tylko ludzie, ich rzetelno$¢ i uczciwo$¢ podczas wykonywanych obowigzkow
moga wptyna¢ na podniesienie poziomu szkolnictwa wyzszego. Ale dopdki nie zmieni si¢
sposob myslenia ludzi, ktoérzy powinni stanowi¢ elity intelektualne naszego narodu, dopoki
beda si¢ oni pozbywac swoich najzdolniejszych uczniéw, dopoty nauka polska w poréwnaniu

do nauki §wiatowej bedzie jak przystowiowy trabant do mercedesa.

7 http://habilitacja.eu/phocadownload/dokumenty/protokol CK.pdf (dostep 31.03.2017 r.).
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