Torun, 17.12.2015 r.

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
Wydziat Nauk Pedagogicznych
ul. Lwowska 1, 87-100 Torun

tel. 56 611 3 , fax 56 611 31 25
tel. 56 611 31 13((118233) ax JM Rektor UMK

prof. dr hab. Andrzej Tretyn

Szanowny Panie Rektorze,

w odpowiedzi na pismo z dn. 10.12.2015 r. (JMR-1911/2015) przed wszystkim chece
poinformowac, ze:

1. Centralna Komisja ds. Stopni i Tytwlow do dnia dzisiejszego nie przedstawila
protokotu pokontrolnego kontroli przewoddéw habilitacyjnych przeprowadzonej za okres
2009-2012;

2. Centralna Komisja do dnia dzisiejszego nie przedstawila zadnych zalecen
pokontrolnych;

3. Centralna Komisja w swojej decyzji z dn. 24.11.2014 r. nie formuluje zadnych innych
dzialan dyscyplinarnych wobec WNP poza ograniczeniem uprawnien:

4. Centralna Komisja do dnia dzisiejszego nie wniosta o uchylenie decyzji podjetych
przez RWNP w sprawach objetych kontrolg ani zadnej innej.

Szanowny Panie Rektorze,

w swietle powyzszych oraz uwzgledniajac posiadane dokumenty, a takze przepisy
prawne dotyczgce procedur nadawania stopnia doktora habilitowanego, w odpowiedzi na
pytania wyjasniam:

ad.1. W koncowe]j merytorycznej ocenie przewodow zawartej w uzasadnieniu decyzji
CK z dn. 24.11.2014 r. nie zostaty sformulowane zadne dookreslenia jakoby zostaty popetnione
uchybienia proceduralne. W zwigzku z brakiem sformutowanych zarzutow i wskazan nie
wyciagnigto konsekwencji stuzbowych wobec zadnej osoby. Aczkolwiek wielokrotnie
przypominalem czlonkom RW o obowigzku uczestniczenia w obradach organdw kolegialnych.

ad.2. W decyzji CK z dn. 24.11.2014 r. nie pada w zadnym fragmencie zarzut o
sfatszowaniu jakiegokolwiek glosowania. Brak zasadnodci takiego zarzutu potwierdza takze
analiza dokumentacji przewodoéw habilitacyjnych, w tym protokotow. W tej sytuacji nie
zaistnialy zadne przestanki do zawiadomienia organéw $cigania. Nie stwierdzono takze podstaw
do sformufowania zarzutu o nieprawdziwej liczbie wykazanych publikacji, pomijajac fakt, ze
CK nie wskazuje, o ktéry przewodd tutaj chodzi. Trzeba podkreslié, ze w ocenie czterech
recenzentow merytoryczna zawartos¢ przedtozonych publikacji byla podstawa do pozytywnych
recenzji i dalszych procedur. Watpliwosci co do liczby wykazanych publikacji nie stanowia
zatem zadnej przestanki do wystepowania do organow $cigania.
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ad.3. Pomijajgc fakt, ze CK nie wskazuje o jakie ,nieprawidlowo przeprowadzone
przewody” chodzi, zwracam uwage na fakt, z¢ przepisy prawne wyraznie okreslaja warunki i
procedury uchylenia decyzji prawomocnej o nadaniu stopnia doktora habilitowanego.

W zadnym z kontrolowanych przewodow nie zaistnialy przestanki do uchylenia
prawomocnych decyzji RW, a tym samym do jakichkolwiek procedur ,odebrania™ habilitacji
zwlaszeza wobec spetnionych warunkéw merytorycznych i formalnych przez Habilitantow.

Szanowny Panie Rektorze,

pragne doda¢, ze po ujawnieniu wezeéniej nieznanych nam faktow i dokumentow istnieja
uzasadnione przestanki do rozwazenia wystgpienia o uchylenie decyzji CK z dn. 24.11.2014 r.
lub wznowienie postepowania zakonczonego bezzasadna, w mojej ocenie, cylowang decyzja
CK.
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